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Einleitung. 


Die  grofse  Zahl  der  Abliandluiigen  über  Leibniz,  die  die 
Literaturübersiehten  in  den  „Geschichten  der  Philosophie"  geben, 
zeigt,  wie  man  immer  noch  nach  einer  befriedigenden  Dar- 
stellung des  Systems  der  Harmonie  sucht.  Eine  endgültige 
Lösung  dieser  Aufgabe  ist  auch  durch  die  vorliegende  Arbeit 
nicht  beabsichtigt.  Sie  will  das  System  nur  einmal  von  einem 
anderen  Staudpunkte  aus  darstellen.  Sie  will  vor  allem  her- 
vorheben, dals  die  von  Leibniz  selbst  oft  betonte  harmonische 
Entwicklung  seines  philosophischen  aus  seinem  wissenschaft- 
lichen Denken  nicht  genügend  zur  Würdigung  kommt,  wo  man 
in  Leibniz  nur  den  grolsen  Künstler  philosophischer  Spekulation 
sieht.  Von  diesem  Gedanken  ist  schon  Cassirer  in  „Leibniz' 
System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen"  1902  aus- 
gegangen. Manche  Anregung  verdanke  ich  diesem  Werke,  das 
mit  Recht  die  bedeutendste  Leistung  der  letzten  Jahre  auf 
dem  Gebiete  der  Leibnizforschung  genannt  worden  ist.  Dennoch 
stimme  ich  denen  zu,  die  ihm  ein  allzu  starkes  Hineintragen 
Kantscher  Gedanken  zum  Vorwurf  machen.  Diese  Klippe  hoflft 
die  vorliegende  Arbeit  zu  vermeiden.  Man  wird  weiter  be- 
merken, wie  sie  zu  vermitteln  sich  bemüht:  es  bleibt  genug 
genialer  Intuition  in  Leibnizens  Philosophie  anerkannt,  aber 
daneben  kommt  auch  der  Entdecker  der  Infinitesimalrechnung 
und  der  Dynamik  zur  Geltung.  Vor  allem  zeigt  der  erste  Teil 
der  Arbeit,  wie  Leibnizens  philosophisches  Denken  ständig  in 
Fühlung  mit  seinen  fachwissenschaftlichen  Kenntnissen  und 
Fortschritten  bleibend  organisch  bis  zum  reifen  System  sich 
auswächst. 
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Unmittelbar  vor  der  Drucklegung  erhielt  ich  eine  Arbeit 
von  Max  Leopold  im  ,. Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie" 
Bd.  21  Heft  1  und  2.  Der  Titel  stimmte  fast  wörtlich  mit  dem 
ursprünglich  beabsichtigten  dieser  Abhandlung  überein.  Es 
war  für  mich  um  so  erfreulicher,  hier  dem  gleichen  Grund- 
gedanken zu  begegnen,  als  die  Ausführung  ganz  andere  Wege 
zum  Beweise  einschlägt. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Entwicklung  von  Leibnizens 
Naturphilosophie. 


§  1.   Der  Durch  gans:  durch  die  Scliolastik. 

Wir   wissen    aus    Leibnizens    eigenen    Berichten,   dafs   er 
seine  ersten  philosophischen  Anregungen  aus  den  Scholastikern 
schöpfte,  deren  Werke  er  als  Knabe  schon  verschlang,  sodafs 
er  als  Vierzehnjähriger  den  Suarez  lesen  konnte   „non  minore 
facilitate  quam  Milesias  fabulas  solemus".     Mit  dieser  Belesen- 
heit in  den  Scholastikern  zu  prunken,  bot  sieh  ihm  Gelegenheit, 
als  er  1663  die  „Disputatio  metaphysica  de  prineipio  individui"  i 
zur    Erlangung   des   Baecalaureates  verfafste.     Man   darf  sich'l 
durch  den  Titel  nicht  zu  der  Hoffnung  verleiten   lassen,  hier  f 
schon  Wendungen  zu  finden,  die  auf  die  Konzeption  des  Be- | 
grifies  der  individuellen  Substanz,   des  originalsten  Gedankens  ; 
von  Leibnizens  reifem  philosophischen  System  hindeuteten.    Es  >• 
war  eine  alte  Streitfrage  der  Scholastik,  die  hier  von  Leibniz 
mit    grolsem    Aufwand    gelehrter    Zitate    aufgerollt    wurde:  j 
„Agemus  de  aliquo  reali,  et,   ut   loquuntur   prineipio  Physico, 
quod  rationis  individui  formalis  seu  individuationis,  seu  diflFe-  . 
rentiae  numericae  in  iutellectu  sit  fundamentum".     (G.  IV,  17.) 

Allerdings  trat  schon  bald  darauf  eine  Abwendung  von 
den  Gedankengängen  der  Scholastik  ein,  herbeigeführt  durch 
das  Bekanntwerden  mit  den  „Mathematikern  und  den  modernen 
Schriftstellern"  (G.  IV,  478),  ja  wollten  wir  Leibnizens  späteren 
Aufzeichnungen,  die  diese  Krisis  in  sein  fünfzehntes  Jahr  ver- 
legen, unbedingten  Glauben  schenken,  so  raüfsten  wir  an- 
nehmen, Leibniz  habe  in  der  Disputatio  einen  bereits  innerlicb 
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überwundenen  Standpunkt  vertreten.  Wer  aber  weils,  mit 
welchem  Eifer  Leibniz  in  seinen  Jugendjaliren  sonst  jeden 
neuen  Gedanken  und  Einfall  sofort  veröffentlichte,  wird  einen 
Irrtum  Leibnizens  gelegentlich  der  späteren  Datierung  für  wahr- 
scheinlicher halten. 

§  2.  Übergang  zur  mechaiiischen  Naturauffassiiiig, 

speziell  zur  Atomistik,  im  Zusammenhang  mit  dem  Versuch, 

arithmetische  Gedanken  philosophisch  zu  yerwerten. 

Was  Leibniz  veranlafste,  mit  der  Scholastik  zu  brechen, 
war  die  Überzeugung,  in  dem  mathematischen  Wissen  einen 
Wegweiser  zu  einer  besseren  Philosophie  gefunden  zu  haben. 
„Cum  primum  ex  spinosis  scholarum  senticetis  in  amoeniores 
campos  philosophiae  exspatiatus  essem,  mire  me  capiebat  blan- 
diens  illa  intelligendi  facilitas,  qua  videbam  omnia  imagiuatione 
lucida  comprehendi,  quae  antea  tenebrosis  notionibus  involve- 
bantur.  Atque  re  diu  multumque  deliberata  tandem  formas 
et  qualitates  rerum  materialium  damnabam  et  omnia  ad  prin- 
cipia  pure  mathematica  reducebam".  (Phoranomus,  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  I,  577.) 

Wenn  man  so  will,  kann  man  in  zweien  der  der  Disputatio 
metaphysiea  angehängten  Thesen:  „Non  omnino  improbabile 
est,  materiam  et  quantitatem  esse  realiter  idem"  und  „Essentiae 
rerum  sunt  sieut  numeri"  (G.  IV,  26)  den  ersten  Versuch  sehen, 
derart  mathematische  Gedanken  zur  Lösung  metaphysischer 
Probleme  heranzuziehen. 

Allerdings  darf  man  sich  keine  allzu  hohe  Vorstellung  von 
Leibnizens  damaligen  mathematischen  Kenntnissen  machen.  Hat 
Leibniz  doch  selbst  später  freimütig  zugegeben:  „illo  tempore 
(1665)  Autor  profundiorem  Mathesin  vix  eminus  salutaverat" 
(G.  IV,  103)  und  „si  Parisiis  exegissem  pueritiam,  qnemad- 
modum  Pascalius  forte  maturius  ipsas  scientias  auxissem"  (E 162). 

Aber  dieser  Nachteil  für  Leibnizens  mathematische  Aus- 
bildung stellt  sich  in  Rücksicht  auf  die  Eigenart  seiner  philo- 
sophischen Entwicklung  als  Vorteil  dar.  Dadurch,  dafs  Leibniz 
den  Gedankengängen  der  Pariser  Mathematiker  vorerst  ferne 
blieb,  versuchte  er  nicht  wie  sie  die  Methoden  der  Geometrie, 
sondern  die  der  elementaren  Arithmetik,  der  einzigen  mathe- 


matischen  Disziplin,   die  er  damals   genauer   kannte,   für   die 
Lösung-  pliilosophisclier  Fragen  zu  verwerten. 

In  ihrer  ganzen  Einseitigkeit  treten  uns  derartige  Gedanken« 
in  der  „Ars  combinatoria"  entgegen.     Weil  „omnia,  quae  sunt| 
aut  cogitari  possunt  fere  eomponuntur  ex  partibus  aut  realibus 
aut  saitera  eoneeptionalibus"'  (M.  V,  21),  schien  es  Leibniz,  als  i 
könne  die  Arithmetik  als  Muster  für  die  Philosophie  dienen.  ( 
So    wurde    dann    der    Gedanke    möglich,   gewissermafsen    die 
Primfaktoren    des    menschliehen    Denkens    durch   Analyse    zu 
finden,   um   von   ihnen""äuf ""Synthetisch  zur  Entdeckung  neuer 
Wahrheiten  fortzuschreiten;   so    schien   auch   für   das   Körper- 
problem jene  Analogie  mit  den  Zahlen  die  Lösung  zu  bieten. 

Welcher  Art  die  Elemente  sein  müssen,  aus  denen  das 
Körperliche  sich  zusammensetzt,  erscheint  noch  als  unter- 
geordnete Frage;  soviel  jedenfalls  ist  sicher:  „Si  verum  est, 
grandia  ex  parvis,  sive  haec  atomos,  sive  moleculas  voces, 
componi,  unica  ista  via  (nämlich  der  des  Zerlegens  und 
Kombinierens)  est  in  arcana  naturae  penetrandi.  Quando  eo 
quisque  perfectius  rem  cognoscere  dicitur,  quo  raagis  rei 
partes  et  partium  partes  earumque  figuras  positusque  percepit" 
(E  19). 

Ich  glaube,  von  hier  aus  versteht  man  auch  den  Sinn  jener, 
beiden  Thesen  von  1663,  „zumal  es  in  der  „Ars  combinatoria"  f 
ausdrücklieh   heilst:    „Quantitas   est   Numerus   partium.     Hinc 
manifestum   in  re  ipsa  Quantitatem   et   Numerum   coincidere"  J 
(G.  IV,  35). 

Hat  Leibniz  in  dieser  Arbeit  seine  Anschauungen  über 
das  Wesen  der  Materie  auch  nicht  näher  entwickelt,  so  läfst 
sich  doch  aus  dem  Charakter  der  ganzen  Gedankengänge 
sehliefsen,  dals  ihm  damals  die  Atomistik  besonders  sym- 
pathisch sein  mulste,  und  in  der  Tat  tritt  diese  Neigung  bald 
noch  stärker  hervor. 

Mancher  wird  allerdings,  und  vielleicht  mit  Recht,  Be- 
denken tragen,  hierin  einen  Einfluls  arithmetischer  Gedanken 
zu  sehen.  Er  wird  vielmehr  auf  Leibnizens  wiederholte  Aufse- 
rnng  hinweisen:  „Bacon  et  Gassendi  me  sont  tombcs  les  Pre- 
miers entre  les  mains,  leur  style  familier  et  aise  estoit  plus 
eonforrae  (als  der  Deseartes  nämlich)  a  un  homme  qui  veut 
tout  lire"  (G.  1,371). 
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Von  den  geuannteii  beiden  Denkern  ist  nun  aber  trotz  der 
herrsehenden  entgegeng-esetzten  Annahme  entschieden  der  be- 
deutendere Gassendi,  der  denn  auch  in  der  Tat  in  jenen  Jahren 
den  grölsten  Einfiurs  auf  Leibnizens  Denkweise  ausgeübt  hat. 
Aus  seinen  Schriften  lernte  Leibniz  die  Atomistik  kennen,  und 
wenn  er  später  in  den  Darstellungen  seines  eigenen  Systems 
immer  und  immer  wieder  auf  das  Ungenügende  der  Atomistik 
hingewiesen  hat,  so  hängt  das  wohl  zum  grölsten  Teil  damit 
zusammen,  daXs  er  an  sich  selbst  erfahren  hatte,  wie  viel  Ver- 
lockendes diese  Naturanschauung  hat.  „On  croit  avoir  trouve 
les  Premiers  Clements,  un  non  plus  ultra.  Nous  voudrions  que 
la  nature  n'allät  plus  loin,  qu'elle  fut  finie  comme  notre  esprit" 
(G.  VII,  377). 

Dals  Leibniz  damals  auf  die  Schwierigkeit  überhaupt  nicht 
aufmerksam  geworden  ist,  die  in  der  Annahme  räumlich  aus- 
gedehnter kleinster  Teilchen  steckt,  hat  er  später  selbst  auf 
seine  Unerfahrenheit  in  der  Geometrie  zurückgeführt,  die  ihn 
das  überall  verborgen  liegende  Problem  des  Unendlichen  gar 
nicht  habe  bemerken  lassen.  Aber  noch  lange  nachdem  ihm 
mit  der  Erkenntnis,  dafs  das  Kontinuum  sich  nicht  als  eine 
Summe  diskreter  Setzungen  auffassen  lasse,  das  Verständnis 
für  das  Unendlichkeitsproblem  aufgegangen  war,  behielten  in 
Leibnizens  Gedankenkreisen  die  Atome  ihre  Stellung  „tanquam 
reliquiae  quaedam  animi  contra  infiniti  ideam  rebellis"  (Pho- 
ranomus  S.  577),  unbeschadet  der  gedanklichen  Möglichkeit 
der  Teilung  der  Materie  ins  Unendliche. 

§  3.    Abgrenzung  des  Geltungsbereiches  der  meclianisclien 
Naturauffassnng  in  der  „Confessio  naturae". 

In  einer  Hinsicht  aber  fanden  von  vornherein  die  Ge- 
danken der  Auteurs  modernes  eine  unüberwindliche  Schranke 
in  Leibnizens  innerem  Wesen,  wie  die  1668  erschienene  „Con- 
fessio naturae  contra  Atheistas"  aufs  deutlichste  erkennen  läfst. 

Infolge  des  Gegensatzes  zu  der  von  ihnen  bekämpften, 
im  Dogma  gebundenen  scholastischen  Philosophie  waren  die 
Vertreter  der  mechanischen  Naturbetrachtung,  wie  es  gar  nicht 
anders  möglich  war,  auch  in  einen  deutlichen  Gegensatz  zur 
Kirche  geraten;  ja  viele  von   ihnen   standen   auf  einem  aus- 


gesprochen  irrelig-iösen  Standpunkt.  Einem  Leibuiz  nun,  iu 
dessen  Denken  das  religiöse  Moment  stets  eine  grolse  Rolle 
gespielt  hat,  mulste  diese  einseitige  Betonung  der  mechanischen 
Ursachen  und  die  damit  zusammenhängende  mehr  oder  minder 
deutliche  Leuguung  alles  lleligiösen  mifsfallen,  und  so  stellt  \ 
denn  der  genannte  Aufsatz  einen  Versuch  dar,  zu  zeigen,  dafs 
auch  die  mechanische  Naturauffassung  den  Gottesbegriff  durchaus  l 
nicht  entbehren  könne. 

Leibniz  geht  davon  aus,   dafs  auch  er  im  Prinzipe  jenem 
Grundgedanken,   in   dem    unbeschadet  der  Verschiedenheit  iu 
seiner    spezielleren    Ausgestaltung   alle   modernen   Philosophen 
einig   seien,   ebenfalls   zustimme,   dem  Gedanken  nämlich,  „in ; 
reddendis    corporalium    phaenomenorum    rationibus    neque    ad 
Deum   neque  aliam  quamcunque  rem,  formamque  aut  qualitatem 
incorporalem   sine   necessitate   confugiendum    esse,    sed    omnia 
quoad    eins   fieri   possit,    ex    natura    corporis,    primisque    eiusV 
qualitatibus,   Magnitudine,   Figura   et  Motu    deducenda    esse"  | 
(G.  IV,  106).     Aber   diese   primären  Qualitäten   selbst  könnten  » 
gar  nicht  aus  der  Definition  des  Körpers  „hergeleitet"  werden, 
wie   die   für  Leibuizens  Eationalismus  bezeichnende  Wendung 
lautet;  folglich  mtilsten  sie  von  einem Ens  incorporale  stammen. ' 

Dieser  Beweis   gründet  sich  auf  folgende  Definition   des 
Körpers:    „Definitio   corporis   est  spatio   inexistere.     Et   omnesj 
homines  illud  dicunt  corpus,   quod   in   spatio  aliquo  reperiunt,  I 
et  contra,  quod  corpus  est,  in  spatio  aliquo  reperiunt.     Constat 
haec  definitio  duobus  termiuis,  spatio  et  inexisteutia"  (G.  IV,  106).  | 

Bei  genauerer  Betrachtung  sieht  man,  dafs  hier  nicht  etwa 
eine  Anlehnung  an  die  kartesianische  Definition  vorliegt;  man 
wird  sogar  einen  beträchtlichen  Unterschied  wahrnehmen.  Bei 
Descartes  wird  das  Extensum  des  Raumes  geradezu  zur  Sub- 
stanz des  Körpers.  Hier  bei  Leibniz  erscheint  der  Raum  als 
ein  Extensum,  in  das  die  selbstverständlich  als  ausgedehnt 
gedachten  Körper  als  etwas  von  ihm  Verschiedenes  eintreten, 
in  dem  sie  existieren.  Nur  so  kann  Leibniz  fortfahren:  „Ex 
spatii  termino  oritur  in  corpore  magnitudo  et  figura.  Corpus 
euim  eandem  statim  raagnitudinem  et  figuram  habet  cum  spatio 
quod  implet"  (G.  IV,  106). 

Nur  80  versteht  man  auch,  wie  sich  aus  dem  Begriffe  in- 
existentia  die  Beweglichkeit  des  Körpers  folgern  lälst:  „posse 


esse  in  alio  spatio  quam  prius,  est  possc  mutare  spatium.  posse 
mutare  spatium  est  posse  raoveri"  (G.  IV,  107).  Gestattet  in 
dieser  Weise  die  Definition  des  Körpers  aber  auch,  Gröfse, 
Fig-ur  und  die  Möglichkeit  von  Bewegung  abzuleiten,  so  ist 
sie  doch  nicht  im  stände,  seine  tatsächliche  bestimmte  Gröfse 
wund  Figur  sowie  das  Vorhandensein  von  Bewegung  zu  erklären. 
'  Als  unbefriedigend  zu  verwerfen  sind  die  zunächst  anscheinend 
möglichen  Auswege,  die  primären  Qualitäten  als  von  Ewigkeit 
her  vorhanden  anzusprechen  oder  sie  auf  die  Einwirkung 
eines  anderen  Körpers  zurückzuführen.  Denn  ersteres  bedeutet 
einfach  den  Verzicht  auf  jegliche  Erklärung  „aeteruitas  quippe 
nullius  rei  causa  intelligi  potest",  letzteres  verschiebt  die  Ent- 
scheidung nur,  und  da  „in  infinitum"  die  Bedingungen  für  die 
gleiche  Fragestellung  gegeben  sind,  so  ist  eine  Erklärung  damit 
auch  nicht  erreicht. 
t  Ja  noch  mehr.    Mit  der  Annahme  jener  primären  Qualitäten 

»  sind  nach  Leibniz  noch  nicht  einmal  alle  Schwierigkeiten  ge- 
löst.    Denn  unmöglich  erscheint   es   ihm,   aus   ihnen   das  Vor- 
l  handensein  der  consistentia  der  Körper  abzuleiten,  sodafs  auch 
U  die  aus  der  consistentia  folgenden  Erscheinungen  der  resistentia, 
I  reflexio  und  cohaerentia  unerklärlich  seien.    Auch  die  Atomistik 
stehe  dieser  Frage  tatsächlich  ratlos  gegenüber,  da  sie,  wenn 
sie   folgerichtig  verfahren  wolle,    gar   kein  Recht    habe,    den 
Haken  und  Ringen,   die   sie  zur  Erklärung  der  Kohärenz  der 
einzelnen   Atome   wohl   heranziehe,   irgend   welche   Festigkeit 
zuzuschreiben.     Also,  so  lautet  Leibnizens  Schlufs,  nehmen  wir 
mit  Recht  zum  Zwecke  der  Erklärung  der  primären  Qualitäten 
wie  auch  der  consistentia  unsere  Zuflucht  zu  Gott.    Bemerkens- 
wert ist,  daXs  Leibniz  hier  offenbar  noch  gar  nicht  in  Betracht 
zieht,  dafs  mit  seiner  Körperdefinition   die  Grundlage   seiner 
ganzen  Beweisführung  ungenügend  sein  könne. 

Da  die  in  der  Arbeit  versuchte  Greuzbestimmung  des 
Geltungsbereiches  der  mechanischen  Naturbetrachtung  für  die 
Gesamtheit  der  „Auteurs  modernes"  erfolgen  sollte,  so  hat 
Leibniz  seine  Stellung  zu  den  einzelnen  von  ihnen  nicht  prä- 
zisiert. Doch  tritt  sein  besonderes  Interesse  für  die  Atomistik 
in  der  Ausführlichkeit,  mit  der  ihre  Anschauungen  behandelt 
werden,  zu  Tage.  Zwar  wird  die  Schwierigkeit,  die  für  jede 
Atomistik   darin   liegt,   ein    die  Atome  verbindendes   Prinzip 


anzugeben,  bereits  hervorg-elioben,  doch  dient  diese  Erkenntnis 
nur  dazu,  die  Unentbehrlielikeit  des  Gottesbegriffes  auch  für 
die  Atomistik  nachzuweisen;  eine  kritische  Abwendung  von 
dieser  Naturanschauung  ist  damit  noch  keineswegs  erreicht,  was 
um  so  weniger  verwunderlich  ist,  als  die  andere  Schwierigkeit, 
unteilbare  und  zugleich  ausgedehnte  Elemente  des  materiellen 
Kontinuums  anzunehmen,  augenscheinlieh  noch  gar  nicht 
empfunden  wird. 


§  4.    Erster  Yersucli  einer  eigeiieu  Theorie  der  Materie, 

der  trotz  angeblicher  Anlehnnng  an  Aristoteles  wesentlich 

moderne  Züge  trägt. 

Dafs  wir  Genaueres  über  Leibnizens  naturphilosophische 
Anschauungen   aus  jenen  Jahren  wissen,  verdanken  wir  dem 
Umstände,  dafs  sein  damaliger  Briefwechsel  mit  Thomasius  er-^^ 
halten  ist,   der   wertvolle  Ergänzungen   und  Erläuterungen   zulf 
den  Gedanken  der  Confessio  naturae  enthält,  wennschon  sie  in  -i 
einer  etwas  merkwürdigen  Form  vorgetragen  werden,  ^»/ 

Obwohl  Leibniz  nie  Zweifel  darüber  gelassen  hatte,  dafs  er 
die  modernen  philosophischen  Anschauungen  überhaupt  nur  mit 
gewissen  Einschränkungen  und  Vorbehalten  annehme  und  sich 
keineswegs  einer  bestimmten  Schule  zurechne,  und  obwohl  er 
in  seinen  Ansichten  damals  tatsächlich  weit  mehr  durch  Gassendi 
als  durch  Descartes  beeinflufst  war,  hatte  man  ihn  doch  als 
einen  Schüler  Descartes'  angesprochen,  in  dem  die  Mehrzahl 
der  Zeitgenossen  den  bedeutendsten  Vertreter  der  nova  philo- 
sophia  sah. 

Die  Entrüstung,  mit  der  Leibniz,  dem  ja  philosophisches 
Sektenwesen  überhaupt  schon  in  tiefster  Seele  zuwider  war, 
diesen  Gedanken  zurückweist,  versteht  man  erst  recht,  wenn 
man  seine  „Definition"  eines  Kartesianers  liest,  wie  sie  sich 
in  jenen  Briefen  findet,  von  denen  Leibniz  einen  sogar  ver- 
öffentlicht hat.  Danach  sind  Kartesianer  Philosophen,  die  den 
Prinzipien  Descartes'  in  der  Weise  folgen,  dafs  sie  „nur  als 
Paraphrasten  ihres  Meisters''  zu  bezeichnen  sind,  und  die  „nur 
selten  etwas  Neues  zu  den  Entdeckungen  ihres  Meisters  hinzu- 
gefügt haben".  Dafs  Leibniz  mit  solchen  Leuten  nicht  zu- 
sammengeworfen werden  wollte,  ist  erklärlich;  und  man  mufs 


sagen,  er  hätte  es  aueli  nicht  verdient.  Schon  dals  er  nicht 
unbedingt  auf  Deseartes  schwur,  sondern  glaubte,  auch  in  den 
alten  Philosophen,  die  dieser  als  erledigt  zu  betrachten  pflegte, 
Wahrheit,  ja  wie  er  sagte,  sogar  mehr  als  bei  Deseartes  finden 
zu  können,  machte  ihn  als  Kartesianer  unmöglich. 
I  So   sind   denn    die   ganzen   Ausführungen    der    genannten 

n Briefe  tendenziös  zugespitzt  mit  dem  Ziele,  zu  zeigen,  dals 
/  „ea  ipsa  quae  a  receutioribus  tanta  pompa  iactantur,  imo  ex 
j  Aristotelicis  principiis  fluere"  (G.  IV,  164).  Es  ist  begreiflich, 
dals  Leibnizens  Deutung  sehr  wenig  im  Sinne  des  Aristoteles 
ausfallen  mulste,  sodafs  aristotelisch  wesentlich  nur  die  Nomen- 
klatur ist.  Dafs  sich  auf  der  andern  Seite  manchmal  karte- 
sianische  Gedanken  aus  Leibnizens  Ausführungen  herauslesen 
lassen,  soll  trotz  des  oben  Gesagten  gar  nicht  geleugnet  werden; 
denn  gekannt  hat  Leibniz  Deseartes'  Schriften  sicher. 

So  wird  man  unwillkürlich  an  die  Art  und  Weise  erinnert, 

wie  Deseartes  uns  bei  der  Betrachtung  eines  Stückes  frischen 

Wachses    seinen  Körper  begriff  entwickelt,  wenn  Leibniz   aus- 

js führt:  „Corpus  omnes  id  vocant,  quod  aliqua  sensibili  qualitate 

lipraeditum   est''.     Nun    können    doch    aber    zum   AVesen    eines 

Körpers  nur  Eigenschaften  gehören,  durch  deren  Hinwegnahme 

f  der  Körper  aufhörte,  Körper  zu  sein.    Berücksichtigt  man  dies, 

\  so  bleiben  nur  zwei  Eigenschaften,  die  Ausdehnung  und  die 

I  Undurehdringlichkeit  oder  Antitypie,  aus  denen  somit  die  Natur 

I  des  Körpers  besteht. 

Wenn    Leibniz    in    diesen    Briefen    an   Thomasius    einmal 
(G.  I,  16)  schreibt,  er  halte  am  Plane  der  Methode  DeseartftB', 
nicht  aber  an  seinen  Ergebnissen  fest,   so   haben  wir  hier  ein 
Beispiel  dafür.    Auf  demselben  Wege  kommen  die  beiden  Philo- 
I  sophen   zu  verschiedenen   Ergebnissen.     Schien  Deseartes  das 
I  Wesen  des  Körpers  durch  die  geometrische  Ausdehnung  hin- 
reichend bestimmt  zu  sein,  so  glaubt  Leibniz,  der  hierin  Gasseudi 
i  folgt,  noch  die  Undurehdringlichkeit  hinzunehmen  zu  müssen. 
I  In  diesem  „non  posse  cum  alio  corpore  esse  in  eodem  spatio" 
erkennen   wir   den  in   seinem    gedanklichen   Gehalte   schärfer 
I  gefalsten   Begriff   der   inexistentia  aus   der  Confessio  naturae 
'  unschwer  wieder. 

^len   Körpern   liegt    also    nach   Leibniz   zu   Grunde   eine 
„materia  prima",   von   der   er   sagt:    „Materia  l)riipa   est  igga 
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MasBa,  in  qua  uibil  aliud  est  qnam  extensio  et  dvTixvjria  seu 
impenetrabilitas''  (G.  IV,  165).  Da  sie  tlie~EigenscLaft  der 
extensio  mit  dem  Raiime  teilt,  so  ist  für  sTe"m~eTsteY  Linie 
cHirakteristiseh  die  «rT/Tijr/«,  ..erassum  quiddam  et  impeue"- 
trabile,  et  per  cousequens  alio  oceureute  (dum  ^terum  eeciere 
debet)  mobile". 

Hier  tritT jener  Fortschritt  gegenüber  der  Confessio  uaturae, 
auf  den  eben  hingewiesen  wurde,  zu  Tage.  Liefs  sich  aus  i 
der  inexistentia  die  Beweglichkeit  des  Körpers  nur  als  logisch 
möglich  erweisen,  denn  „posse  esse  in  alio  spatio  qnam  prius, 
est  posse  moveri"  (G.  IV,  107),  so  scheint  in  der  avxirvjtia  der  i 
physikalische  Grund  der  Beweglichkeit  als  in  der  Natur  des 
Körpers  liegend  anerkannt. 

Diese  durchaus  homogene  materia  prima  erfüllt  ruhend] 
kontinuierlich  das  Weltall.  Alle  Verschiedenheiten,  die  wir/ 
beobachten,  sind  sekundärer  Art  und  müssen  auf  rein  mechanische! 
Vorgänge  zurückgeführt  werden.  Durch  Bewegung  geht"äTIes  1 
aus  der  materia  prima  hervor,  in  sie  löst  sieh  alles  durch  j 
Übergaug  zur  Ruhe  wieder  auf.  So  entstehen  aus  ihr  die  | 
Einzelkörper  mit  ihrer  bestimmten  Grölse  und  Figur,  wenn  die  ? 
materia  prima  durch  die  Bewegung  in  Teile  zerrissen  wird, 
..die  ihre  eigenen  Grenzen  haben".  Wir  werden  sehen,  dafs 
diese  Anschauung  von  der  materia  prima  sich  mit  dem  gleichen : 
Begriff  der  Monadenlehre  in  keiner  Weise  deckt,  ja  ausdrücklich  ' 
von  Leibniz  zurückgewiesen  wird. 

Ungelöst  bleibt  auch  jetzt  noch  für  Leibniz  die  Schwierig-^ 
keit,  dals  sich  „aus  dem  Wesen"  der  Materie  nur  die  Möglich- 1 
keit  der  Bewegung,  nicht  ihr  tatsächliches  Vorhandensein  ab- 
leiten läfst.  Die  Ansicht  der  Atomisten,  dals  die  Bewegung 
ein  immanentes  Prinzip  der  Körper  sei,  mufs  ihm  von  eben^ 
diesem  Standpunkte  aus  selbstverständlich  als  „absurd  und  un- 
möglich" (G.  I,  23)  erscheinen.  So  wird  denn  auch  hier  schlielslich 
ganz  wie  in  der  Confessio  naturae  der  Knoten  durch  Rekurs 
auf  die  Gottheit  eigentlich  mehr  zerhauen  denn  gelöst. 
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§.  5.    Die  Hjpotliesis  pliysica  iiova.    Eiue  einheitliche 

Naluihotrachtuiig  scheitert  trotz  schärferer  Fassung  des 

Ivoiitinuitätsproblenis  an  den  Mängeln  der  geometrisch- 

phoronomischen  Bewegungsgesetze. 

AVie  wenig  aber  Leibniz  selbst  durch  diese  Gedanken  be- 
friedigt war,  bew^eist  am  besten  der  Umstand,  dass  die  folgenden 
Jahre  ihn  immer  und  immer  wieder  von  neuem  mit  der  Lösung 
derselben  naturphilosophisehen  Probleme  ringen  sehen,  wie  die 
1670/71  verfalste  grosse  „Hypothesis  physica  nova"  erkennen 
jTälii 

Leibniz  hat  sich  später  nicht  gerade  günstig  über  dieses 
^  Jugendwerk  ausgesprochen:   „c'etait  Fessai  d'un  jeune  homme 
!  qui  n'avait  pas  encore  approfondi  les  mathematiques".  (G.  I,  415.) 
'  Aber  in  der  Entwicklung  Leibnizens   bildet  diese  Arbeit  eine 
^  wichtige   Stufe.    Wird   doch   hier   zum   ersten  Male   ein  trotz 
aller  Unzulänglichkeiten  beachtenswerter  Versuch  gemacht,  das 
Wesen  des  ein  Kontinuum  konstituierenden  Elementes  neu  zu 
fassen.    Hatte  Leibniz   bisher  geglaubt,   die   algebraische  Be- 
ziehung zwischen  Teil  und  Ganzem  auch  auf  die  Verhältnisse 
in  einem  Kontinuum   übertragen  zu  können,   so   ist  er  nun  zu 
der   Einsicht    gekommen,   daXs   ein   noch    so   kleiner  Teil  J[es_ 
Kontinuums  dem  Ganzen  immer  noch  gewissermalsen  homogen, 
selijsl;  ein  Kontinuum  ist,  also  das  Problem,  statt  es  zu  lösen, 
immer   wieder   von    neuem   stellt.     Will   man   daher   das  Vor- 
I  handensein   eines    Elementes ,   aus    dem   das   Kontinuum   sich 
i  erzeugt,  nicht  überhaupt  leugnen,  so  mufs  man  annehmen,  dals 
j  es  nicht  mehr  ausgedehnt,  vielmehr  ein  „inextensum"  ist.     Die 
I  Erkeimtnis,  dals  ein  solches  der  Ausdehnung  beraubtes  Element 
doch  nicht  alle  Eigenart  eingebüfst   habe,   dals  vielmehr  alle 
j  qualitativen   Bestimmtheiten    des   Kontinuums    auch    in    einem 
solchen  Elemente  noch  enthalten  gedacht  w'erden  müssen,   ist 
I  von  der  grölsten  Bedeutung  für  Leibniz  geworden.     Nicht  nur 
dafs    diese    Einsicht    ihn    zu    den  Wurzeln    der   Infinitesimal- 
rechnung führte,  sie  half  ihm  auch  bei  der  Lösung  der  meta- 
physischen Probleme,  die  ihn  bewegten. 

In   dieser  Hinsicht  finden  wir  in  der  Hypothesis  physica 
nova  einen  ersten  noch  unfertigen  Versuch  gemacht.     Dafs  die 
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BegriflFe  noch  nicht  völlig  geklärt  sind,  zeigt  vor  allem  der 
Umstand,  dafs  die  „indivisibilia  seu  inextensa"  in  den  Aus- 
führungen den  alten  Atomen  manchmal  bedenklich  ähneln. 
Wir  befinden  uns,  wie  ich  glaube,  jetzt  gerade  in  der  Zeit, 
in  der  sich,  wie  Leibniz  sagt,  die  Atome  und  das  Vakuum 
friedlich  mit  dem  Gedanken  einer  unendlichen  Teilbarkeit 
vertrugen. 

Doch  versuchen  wir,  das  uns  Interessierende  aus  der  heut- 
zutage etwas  wunderlich  anmutenden  „Hypothesis  physica  nova" 
herauszusuchen.  Da  scheint  zunächst  auffällig,  dafs  Leibniz 
davon  abgegangen  ist,  die  Undurchdringlichkeit  als  primäre 
Qualität  der  Materie  aufzufassen,  das  Wesen  der  Materie  viel- 
mehr als  durch  den  Begriff  der  Raumerfüllung  genügend 
bestimmt  ansieht.  Aber  da  Leibniz,  wie  wir  sehen  werden 
für  die  ihm  bisher  unbegreifliche  Eigenschaft  der  Kohäsion 
eine  Erklärung  gefunden  zu  haben  glaubte,  so  liefs  er  die 
Undurchdriuglichkeit  fallen.  Viel  hatte  er  mit  diesem  Begriffe, 
der  für  ihn  damals  noch  etwas  rein  Negatives  bedeutete,  ja 
doch  nicht  anfangen  können. 

Dafs  man  für  diese  veränderte  Auffassung  des  Wesens  der 
Materie  nicht  etwa  eine  Beeinflussung  durch  Descartes  anzu- 
nehmen braucht,  dafs  eine  solche  viel  eher  als  unwahrscheinlich 
zu  bezeichnen  ist,  zeigen  die  gesamten  Ausführungen  der  Hypo- 
thesis. Zwar  die  Tendenz  der  Arbeit  mufs  für  Descartes  wiel 
Leibniz  die  gleiche  sein;  beide  müssen  versuchen  die  Ent-i 
stehung  von  Unterschieden  qualitativer  und  quantitativer  Art 
in  einer  an  sich  homogenen  Materie  zu  erklären.  Aber  schonj/ 
in  der  Auffassung  dieses  Kontinuums  scheidet  sich  Leibniz, 
der  seinen  Durchgang  durch  die  Atomistik  nicht  verleugnet, 
von  Descartes. 

Wir  haben  auf  die  Eigenart  dieser  Gedanken  schon  kurz 
hingewiesen.  Im  einzelnen  geht  Leibniz  davon  aus:  „Dantur 
actu  partes  in  continuo.,  eaeque  infiuitae  aetu"  (G.  IV,  228). 
Ein  noch  ausgedehnter  Teil  kann  aber  nicht  Anfang  oder  Ende^ 
eines  Kontinuums  sein,  „initium  ergo  corporis,  spatii,  motus, 
temporis  (punctum  nimirum,  conatus,  instans)  aut  nullum,  quodj 
absurdum,  aut  inextensum  est"  (G.  IV,  229). 

Also  miifs  ein  Gegebensein  solcher  „inextensa  seu  indi- 
visibTRa"  postuliert   werden.     Da   aber   noch    nicht   die  nötige 


Klarheit  des  Begriffes  gewonnen  ist,  (e'^tait  l'essai  d'un  jeiine 
honime  qiii  n'avait  pas  eneore  approfondi  les  mathematiques), 
echeiüt  es  möglieh,  den  unteilbaren  Elementen  des  Körpers  ein 
reales  Sein  zuzuerkennen  und  nun  aus  ihnen  als  aus  gewisser- 
mafsen  unausgedehnten  Atomen  den  Körper  mit  all  seinen 
Eigenschaften  entstehen  zu  lassen.  Dafs  er  aber  bei  der  Durch- 
führung dieses  Gedankens  die  Variabilität,  die  zu  dem  „inex- 
tensum"  hinführte,  willkürlich  irgendwo  sistiert  denken  mufs, 
dals  er  also  in  seinen  Betrachtungen  tatsächlich  doch  mit 
Atomen  der  alten  Art  operiert,  das  ist  Leibniz  entgangen. 

Infolge  der  verschiedenen  Auffassung  der  materia  prima 
ist  bei  dein  folgenden  Versuche,  die  Eigenschaften  der  Körper 
auf  Unterschiede  und  Veränderungen  in  der  Struktur  ihrer 
Materie  zurückzuführen,  Leibnizens  Aufgabe  von  vornherein 
schwieriger  als  die  Descartes'.  Konnte  dieser  nämlich  ohne 
weiteres  alles  Ruhende  als  fest,  alles  Bewegte  als  flüssig  an- 
sehen, so  mufs  Leibniz  die  Kohäsion  in  ihren  verschiedenen 
Graden  erst  noch  besonders  begründen. 

Eben  dieser  Versuch,  die  Kohäsion  der  von  ihm  ange- 
nommenen Körperelemente  zu  beweisen,  enthält  die  inter- 
essantesten Gedanken  der  ganzen  Arbeit.  Noch  bei  der  Ab- 
fassung der  Confessio  naturae  hatte  Leibniz  der  Frage  nach 
dem  Ursprünge  der  Kohäsion  ratlos  gegenüber  gestanden  und, 
da  er  das  tatsächliche  Vorhandensein  einer  solchen  doch  auch 
nicht  leugnen  konnte,  so  hatte  er  es  betrachtet  als  eine  „prae- 
clara  demonstrandae  Divinae  existentiae  occasio". 

Zum  Verständnis  der  in  der  „Theoria  motus  abstracti" 
gegebenen  Ableitung  der  Kohäsion  müssen  wir  uns  zunächst 
mit  Leibnizens  Auffassung  der  Bewegung  bekannt  machen. 
Bisher  hatte  Leibniz  in  Übereinstimmung  mit  Gassendi  es  für 
zulässig  gehalten,  eine  Unterbrechung  der  Bewegung  durch 
Ruhepausen  anzunehmen,  um  so  die  verschiedenen  Grade  der 
Geschwindigkeit  zu  erklären.  Nun  mufste  Leibniz  doch  aber 
aus  der  Indifferenz  des  Körpers  gegen  Bewegung  und  Ruhe 
den  Schlufs  ziehen:  „ubi  semel  res  quieverit,  nisi  nova  motus 
causa  accedat,  semper  quiescet.  Contra,  quod  semel  movetur 
quantum  in  ipso  est,  semper  movetur  eadem  velocitate  et 
plaga"  (G.  IV,  229). 
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Damit   war   dauii    eine  Variation   des   Schlusses   auf  Gottl 
als   den    ersten  Beweger   gegeben.     Die    bewegten  Körper  er-\ 
schienen  als  ein  Produkt  der  unaufhörlichen,  schöpferischen  und 
vernichtenden  Tätigkeit  Gottes,    ein   Gedanke,   der   in  einem 
Briefe    an    Thomasius    (1669)    in   der   Tat   angedeutet   wurde  i 
(G.  I,  26). 

Aber  wenn  für  Leibuiz  etwas  Unbeweisbares  auch  gleich 
zum  Mittel  eines  Gottesbeweises  wurde,  die  Möglichkeit  eines  > 
solchen   konnte  ihn  an  der  Durchführung  wissenschaftlich  als   j 
richtig  erkannter  Gedanken  nicht  hindern.     So  dehnte  er  denn 
seinen  neuen  Kontinuitätsbegriff  folgerichtig  auch  auf  die  Be- 
wegung aus:    „Motus    est   continuus  seu   nullis  quietulis  inter- 
ruptus"  (G.  IV,  229).     Schon   am  Anfang   und   noch   am  Ende 
der  Bewegung   ist   also   ein    „indivisibles"    Bewegungselement,   i 
der  conatus,  vorhanden. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  eine  Messung  am  inextensum  möglich  \ 
sein  soll.  Die  Infinitesimalrechnung  findet  ja  den  Mafsstab 
in  der  streng  gleichförmig  gedachten  Veränderung  selbst.  Auch 
in  der  Hypothesis  physica  nova  ist  die  Notwendigkeit  einer 
solchen  Konstanz  in  der  Variabilität  zum  Zwecke  der  Messung 
erkannt  und  für  die  Zeit,  die  die  Rolle  der  unabhängigen 
Veränderlichen  in  den  Betrachtungen  tibernimmt,  wird  daher 
Gleichheit  ihrer  Elemente  gefordert:  „instans  instanti  aequale, 
unde  tempus  exponitur  motu  uniformi  in  linea  eadem,  quam- 
quam  non  desint  instanti  partes  suae,  sed  indistantes  (ut  anguli 
in  puncto),  quas  Scholastici  vocant  signa,  ut  in  iis  apparet, 
quae  sunt  simul  tempore,  sed  non  simul  natura,  quia  alterum 
alterius  causa  est"  (G.  IV,  230).  Die  Begründung  zeigt,  wie 
sehr  hier  Leibniz  noch  die  Mittel  fehlen ,  das  richtig  Geahnte  / 
auch  richtig  zu  formulieren.  ' 

Die  gleiche  Bemerkung  trifft  auch  für  Leibnizens  Auf- 
fassung der  beiden  andern  inextensa,  des  punctum  und  des 
conatus  zu.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Gröfsenvergleichung 
durch  den  Übergang  zu  den  unausgedehnten  Elementen  nicht 
aufgehoben  wird,  erkannte  Leibniz  bereits.  Aber  die  folgende 
Verwendung  dieses  Gedankens  zeigt,  wie  sich  ihm  unvermerkt 
der  Gesichtspunkt  verschob  und  er  ein  Gröfser-  und  Kleinerseiu 
der  Elemente  im  extensiven  Sinne  annahm. 
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So  wurde  dann  schlielslich  folgender  „Beweis"  der  Kohärenz 
möglich :  In  einem  jeden  Zeitelement  umfafst  ein  bewegter  Punkt 
eines  Körpers  infolge  seines  conatus  einen  obwohl  immer  noch 
punktförmigen,  so  doch  gröf seien  Teil  des  Raumes,  als  er 
ruhend  einnähme.  Die  Folge  ist,  dafs  zwei  bewegte  Punkte 
eines  Körpers,  die  sich  ruhend  noch  nicht  berührten,  durch 
ihren  conatus  „in  eodem  spatii  puncto"  sein  können,  „cum  enim 
alterum  in  alterius  locum  conetur,  incipiet  in  eo  esse,  id  est 
incipiet  penetrare  vel  uniri"  (G.  IV,  230).  Zwei  solche  Punkte 
kohärieren  nun,  denn  da  ihre  Grenzen  zusammenfallen,  so  kann 
der  eine  ohne  den  andern  nicht  bewegt  werden.  Eine  Kohäsion 
ruhender  Körper  gibt  es  also  nicht. 

Man  mufs  zugeben,  dafs  dies  ein  trotz  der  vielen  Schwächen 
geistreicher  und  für  den  späteren  Entdecker  der  Infinitesimal- 
rechnung charakteristischer  Versuch  ist,  die  Entstehung  der 
Kohäsion  bei  völlig  eigenschaftslosen  Elementen  als  eine  Folge 
von  ßewegungsvorgängen  aufzufassen. 

Es  mufste  sich  des  weiteren  für  Leibniz  darum  handeln, 
nun  Gesetze  für  die  Übertragung  der  Bewegung  von  einem 
Körper  auf  den  andern  aufzustellen.  Wie  Leibniz  bei  seinen 
damaligen  Anschauungen  zu  Gesetzen  kommen  mufste,  die  der 
Erfahrung  völlig  widersprachen,  mag  er  am  besten  selbst  dar- 
legen: 

„Solange  ich  allein  die  Gerichtsbarkeit  der  sinnlichen  An- 
schauung in  den  materiellen  Erscheinungen  anerkannte,  glaubte 
ich,  dafs  eine  natürliche  Trägheit  der  Körper  nicht  verständlich 
sei,  und  dafs  im  leeren  Räume  ein  ruhender  Körper  die  volle 
Geschwindigkeit  jedes  andern,  der  ihm  begegnet,  annehmen 
müsse  .  .  So  war  ich  der  Ansicht,  dafs  in  der  Strenge  der 
Abstraktion  ein  grofser  Körper  ebensoleicht  als  ein  kleiner 
Körper  bewegt  werden  könne  .  .  Denn  in  der  Materie  erblickte 
ich  nichts  als  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit  oder  (wie 
zur  Zeit  der  Hypothesis:  Zusatz)  Raumerfüllung,  in  der  Be- 
wegung die  blofse  Ortsveränderung.  So  sah  ich  denn,  dafs  ein 
bewegter  Körper  sich  vom  ruhenden  im  Zeitmoment  nur  darin 
unterscheidet,  dafs  er  stets  ein  gewisses  Streben  und  eine 
Tendenz  zur  Fortsetzung  seiner  Bewegung  hat,  obwohl  diese 
durch  andere  entgegenstehende  Tendenzen  bisweilen  aufgehoben 
\  werden  kann.    Ich  erkannte  ferner,  dafs,  wie  die  Bewegungen 
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selbst,  so  die  Tendenzen  sieh  zusammensetzen  lassen,  so  dafs 
aus  ihrer  Verbindung  eine  einheitliehe  Resultante  sieh  ergibt, 
die  sieh  stets  auf  geometrischem  Wege  bestimmen  läfst.  Daher 
liefs  sieh  kein  Grund  dafür  einsehen,  dafs  eine  bestimmte  Ge- 
schwindigkeit in  der  Natur  zerstört  oder  ihrem  Körper  ge- 
nommen werden  könnte.  Denn  es  liefs  sich  kein  anderes 
Hindernis  denken,  als  ein  entgegenstehender  Körper;  von 
diesem  aber  nahm  ich  an,  dafs  er  dieselbe  Geschwindigkeit 
ganz  in  sieh  aufnimmt  .  .  So  gab  es  zwar  einen  Grund  für  die 
Aufnahme  der  Geschwindigkeit,  ihre  Ausschlief sung  und  Be- 
schränkung im  aufnehmenden  System  liefs  sich  dagegen  aus 
dem  Begriff  des  Körpers  nicht  verständlich  machen".  (Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  I,  578  „Phoranomus"  in  der  Übersetzung  von 
Cassirer.) 

Die  Erkenntnis,  dafs  bei  solchen  Bewegungsgesetzen  ein 
vollständiges  Chaos  im  Weltall  herrschen  müfste,  genügte  aber 
nicht,  Leibniz  damals  zu  einer  Ilevision  seiner  Grundanschau- 
uugen  zu  veranlassen.  Vielmehr  gab  er,  wie  so  oft,  so  auch 
hier,  der  Sache  eine  teleologische  Wendung.  Es  ist  auf  des 
Schöpfers  weisen  Einflufs  zurückzuführen,  dafs  in  unserer  Welt 
andere  Bewegungsgesetze  gelten,  als  man  nach  den  rein  geo- 
metrisch-phoronomischen  Betrachtungen  erwarten  sollte. 

Keben  die  „Theoria  motus  abstracti  seu  Rationes  Motuum 
universales,  a  sensu  et  Phaenomenis  independentes"  tritt  daher 
als  zweiter  Teil  der  Hypothesis  physica  nova  die  „Theoria 
motus  concreti  seu  Hypothesis  de  rationibus  phaenomenorum 
nostri  Orbis^ 

Hierin  nimmt  Leibniz.  um  alle  an  irdischen  Körpern  be- 
obachteten Erscheinungen  erklären  zu  können,  zu  der  Be- 
wegung als  weiteres  differeutiierendes  Prinzip  den  Äther  hinzu, 
jenen  Stoff,  der  ursprünglich  ruhend  das  spatium  intermedium 
zwischen  Sonne  und  Erde  ausfüllte.  Durch  ausgeschleuderte 
Sonnenteilchen  entstehen  im  Äther  Bewegungen,  die  zur  Bildung 
äthergefüllter  Hohlkügelchen  in  der  Erdmasse  führen.  Es  kann 
nicht  unsere  Aufgabe  sein,  auf  die  zum  Teil  äufserst  phantasie- 
vollen Hypothesen,  durch  die  alle  möglichen  Eigenschaften  der 
Materie  auf  die  Bewegung  solcher  Hohlkügelchen  zurückgeführt 
werden,  näher  einzugehen. 
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Bemerkenswerter  ist  es,  wie  klar  Leibniz  damals  schon 
1  über  die  „Realität"  seiner  Hypothese  dachte.  „Haec  non  ita 
eapienda  sunt,  quasi  re  ipsa  sie  ortum  globum  nostrum  esse, 
quamquam  cum  seripturae  sacrae  traditis  mirifice  consentiant, 
sed  sufficit,  quam  causam  initium  fingi,  eam  continuationis 
intelligi  posse,  et  proinde  hypothesin  originis,  saltem  in  causis 
praesentibus  pereipiendis,  imaginatiouis  adiumentum  esse" 
i  (G.  IV,  183). 

Als  in  dieser  Hinsicht  höchst  charakteristisch  mögen  noch 
einige  Worte  angeführt  werden,  die  Leibniz  inbezug  auf  die 
Hypothesis  physica  später  (1677)  an  Honoratius  Fabri  ge- 
schrieben hat:  „tentandum  putabam,  an  non  phaenomena 
naturae  difficiliora  ex  aliis  quibusdam  phaenomenis  manifestis 
atque  exploratis  deduci  possent  .  .  Nemo  quod  sciam  antea 
phaenomena  ex  phaenomenis ,  particularia  multa  ex  paucis 
generalibus  explicare  aggressus  est,  quae  tamen  vera  est  ratio 
physicam  certis  demonstratiouibus  muniendi"  (G.  IV,  248). 

§  6.   Bis  zur  Pariser  Reise.    Weitere  Tersuche, 

die  Geometria  iuexteusorum  philosophisch  zu  verwerten. 

Leibnizeus  Auffassung  vom  Organismus. 

Die  Gedankengänge  der  Hypothesis  physica  nova,  durch 
die  Leibniz  sich  in  die  wissenschaftliche  Welt  einzuführen  ge- 
dachte, finden  eine  Ergänzung  in  einigen  gleichzeitigen  Briefen 
an  den  Herzog  Johann  Friedrich  von  Braunschweig  und  an 
Antoine  Arnauld,  in  denen  Leibniz  in  zwangloserer  Form  eine 
Übersicht  über  das  von  ihm  Erreichte  und  Erstrebte  gibt. 
Eine  gewisse  Bedeutung  ist  diesen  Briefen  nicht  abzusprechen, 
w^eil  sie  erkennen  lassen,  wie  mancher  Gedanke,  der  scheinbar 
erst  nach  dem  mehrjährigen  Verkehre  mit  den  Pariser  Ge- 
lehrten auftaucht,  schon  vorher  in  Leibnizens  Ideenkreis  lag. 

(  Vor  allem  scheint  es  Leibniz  nötig,  über  der  philosophia 

de  corpore  nicht  länger  die  philosophia  de  mente  zu  vernach- 
lässigen,  die   aber   nicht  in   eine  leere   Spekulation   ausarten 

I  dürfe,   sondern   sich  auf  das   exakte  Wissen  der  Mathematik 

^  stützen  müsse. 

In  seiner  neuen  Geometria  inextensorum,  die  es  gestattet, 
die  weiteren  Demonstrationen  zu  gründen  „auf  die  seh  wehre 
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doctrina  de  puncto,  instanti,  indivisibilibus,  et  conatu"  (G.  I,  52), 
glaubt  Leibniz  den  Schlüssel  zu  allen  Fragen  gefunden  zu 
haben,  so  dafs  die  Philosophie  von  nun  an  stufenweise  fort- 
schreiten könne:  „Videbam,  Geonietriam  seu  philosophiam  de 
loco  gradum  struere  ad  philosophiam  de  motu  seu  corpore,  et 
philosophiam  de  motu  ad  scieutiam  de  mente"  (G.  I,  71).  Inter- 
essant ist,  wie  für  Leibniz  die  philosophia  de  motu  tatsächlich 
zur  philosophia  de  corpore  werden  kann. 

Leibniz  glaubt,  als  erster  vollkommen  bewiesen  zu  haben 
„dari  vacuum,  nicht  durch  experimenta,  denn  die  thuns  nicht, 
sondern  demonstratioues  geometricas,  dieweil  ich  de  natura 
motus  etliche  propositiones  bewiesen,  so  noch  niemands  in  ge- 
danken  kommen"  (G.  I,  58).  Da  ist  zunächst  die  eine,  die 
leider  immer  ohne  Beweis  angeführt  wird:  „omnem  motum  in 
pleno  esse  circularem  homocentricum,  nee  posse  intelligi  in 
mundo  motus  rectilineos,  spirales,  ellipticos,  ovales,  imo  nee 
circulares  diversorum  centrorum,  nisi  admisso  vacuo"  (G.  I,  72). 
Vielleicht  lief  der  Beweis  darauf  hinaus,  dafs  Leibniz  glaubte, 
bei  Annahme  einer  kontinuierlichen  Raumerfüllung  nur  dann 
angeben  zu  können,  wohin  die  entgegenstehenden  Körper  vor 
dem  andringenden  ausweichen,  wenn  alle  Bewegungen  in  Kreisen 
um  einen  einzigen  festen  Mittelpunkt  erfolgen,  und  dals  somit 
das  tatsächliche  Vorhandensein  andersartiger  Bewegungen  zur 
Annahme  eines  Vakuums  nötige. 

Jedenfalls  zog  Leibniz  aus  einem  derartigen  Beweise  die 
Folgerung  „corporis  essentiam  non  consistere  in  extensione,  id 
est  magnitudine  et  figura ,  quia  spatium  vacuum  a  corpore 
diversum  esse  necesse  est,  cum  tamen  sit  extensum"  (G.  I,  72). 
Dafs  Leibniz  auch  hier  wieder  die  kartesianische  Gleichsetzung 
von  Materie  und  Ausdehnung  ablehnt,  kann  nach  dem  Früheren 
nicht  verwundern.  Bemerkenswert  ist  nur  die  Begründung;  sie 
zeigt  noch  keine  Ähnlichkeit  mit  der  später  üblichen,  sondern 
stützt  sich  auf  eine  Auffassung  des  Raumes  als  eines  Behält- 
nisses der  Körper,  die  Leibniz,  wie  wir  sehen  werden,  später 
auf  das  entschiedenste  bekämpft  hat. 

Aber  worin  kann  denn,   so  fragt  Leibniz  weiter,   das  den  | 
Körper    vom    Räume    unterscheidende    Merkmal    liegen.      Die ' 
Rauraerfüllung  oder  Antitypie,  die  er  bisher  zu  diesem  Zwecke 
angenommen  hatte,  besals   doch   immer  noch   etwas  von  den 
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I  alten  „Qualitäten",  so  lange  es  nicht  gelang,  sie  auf  Grölse, 
I  Figur  und  Bewegung  zurlickzuführen.    Gröfse  und  Figur  mulste 
Leibniz  dem  erfüllten  wie  dem  leereu  Räume  zusprechen.    Wie 
.ist    es    denn    aber    mit    der    Bewegung?     In    der   Hypothesis 
I  physica  nova  ist  ja  bereits  bewiesen:  „nullam  esse  cohaesionem 
seu  eonsistentiani  quiescentis  .  .  ac  proinde,  quicquid  quiescat, 
'  quantulocumque  motu  impelli  et  dividi  posse.    Quam  proposi- 
I  tionem   postea    longius   produxi,    et   inveni,    corpus    quiescens 
[  nulluni  esse,  nee  a  spatio  vacuo  differre"  (S.  I,  71).    Also  haben 
wir    die  Wesenheit    des    Körpers    nicht    in    der  "AiisdeLnung, 
sondern  in  der  Bewegung  zu  suchen.  —— — 

Nun  kommt  ein  Gedanke  zur  (Geltung,  der  uns  schon  be- 
kannt ist,  dais  nämlich  „motus  in  corporibus  per  se  sumptis 
nicht  seyn  könne,  nisi  accedat  mens"  (G.  I,  61).  Dals  aber 
der  Geist  etwas  Unkörperliches  ist,  lälst  sich  durch  folgenden 
Beweis  dartun:  „Mentem  agere  in  se  ipsam,  nullam  actionem 
in  se  ipsam  esse  motum,  nullam  esse  actionem  corporis  praeter 
motum,  ac  proinde  mentem  non  esse  corpus "  (G.  I,  61).  Damit 
verstehen  wir  es  denn  auch,  dafs  Leibniz  „will  weilsen  vi 
principiorum  philosophiae  emendatae  necesse  esse,  ut  detur  in 
omni  corpore  principium  intimum  incorporeum  substantiale  a 
mole  distinctum,  et  hoc  illud  esse,  quod  veteres,  quod  Scho- 
lastici  substantiam  dixerint"  (G.  I,  62),  und  dafs  er  an  Arnauld 
schreibt  „  principium  motus  seu  substantiam  corporis  extensione 
earere"  (G.  I,  75). 

Man  wird  zugeben,  dais  diese  Aufnahme  eines  „principium 
incorporeum"  in  die  Betrachtung  der  Körper  weit  für  den 
Leibniz  der  späteren  Zeit  kennzeichnend  ist,  wenn  man  sich 
auch  stets  gegenwärtig  halten  mufs,  wie  leicht  sich  in  so 
knappe  Bemerkungen  wie  die  vorliegenden  das  gerade  Ge- 
wünschte hineinlesen  läfst. 

Aber  wie  will  Leibniz  denn  den  oben  versprochenen  Über- 
gang von  der  Lehre  vom  Körper  zu  der  vom  Geiste  ausführen, 
da  er  doch  eben  gerade  bewiesen  hat,  dafs  der  Geist  etwas 
Unkörperliches  ist? 

Die  Möglichkeit  ergibt  sich  für  Leibniz  aus  Analogie- 
schlüssen. Während  der  Körper  einen  Platz  einnimmt,  besteht 
„mens  Selbsten  eigentlich  in  puncto  tantuni  spatii"  (G.  1,  53), 
denn  da  die  Wesenheit  des  Gemütes  darin  bestehet,  dafs  es 
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sich  selbst  „intime  praesens"  ist  und  auf  alle  seine  „Stücke 
und  Actiones "  reflektieren  kann,  so  darf  es  keine  partes  extra 
partes  baben.  Das  läfst  sich  durch  ein  geometrisches  Bild 
noch  deutlicher  machen.  „Gleichwie  in  Centro  alle  strahlen 
concurriren,  so  lauften  auch  in  meote  alle  impressiones  sensi- 
biliuni  per  nervös  zusammen,  und  also  ist  mens  eine  kleine  in 
einem  Punkte  begriffene  Welt,  so  aus  denen  ideis,  wie  centrum 
ex  angulis  bestehet,  obgleich  centrum  indivisibel,  dadurch  die 
ganze  natura  mentis  geometrice  ercläret  werden  kan"  (G.  I,  61). 

Verhält  sich  nun  aber  der  Geist  zu  dem  Körper  wie  das 
inextensum  zu  dem  extensum,  so  wird  die  gleiche  Beziehung 
auch  zwischen  den  Tätigkeiten  beider  bestehen:  „gleich  wie 
Actiones  corporum  bestehen  in  motu,  so  bestehen  Actiones 
mentium  in  conatu,  seu  motüs,  ut  sie  dicam,  minimo  vel  puncto" 
(G.  I,  52). 

Für  den  Geist  lassen  sich  weiter  aus  der  Tatsache,  dafs 
sein  wahrer  Ort  ein  Punkt  ist,  ableiten  „consequentias  quas- 
dam  mirabiles  de  mentis  incorruptibilitate  (denn  ein  Punkt  ist 
indivisibel),  de  impossibilitate  quiescendi  a  cogitando  (vermut- 
lich durch  den  Analogieschlufs:  Kein  Körper  ohne  Bewegung, 
kein  Geist  ohne  conatus,  d.  h.  Denken),  de  impossibilitate 
obliviscendi"  (auch  im  Körper  geht  ja  kein  conatus  verloren, 
sondern  wirkt  hinsichtlich  der  Bewegung  mitbestimmend) 
(G.I,72).  N 

Auch  Leibnizens  Auffassung  des  Organismus  zeigt  manche 
Züge,  die  uns  in  den  Gedankengängen  der  späteren  Zeit  in 
reiferer  Form  von  neuem  entgegentreten  werden.  Unwillkürlich 
wird  man  beim  Lesen  der  "Worte  „ich  bin  fast  der  meinung, 
dals  ein  jeder  leib,  sow^ohl  der  Menschen  all's  Thiere,  Kräuter 
und  mineralien  einen  Kern  seiner  substantz  habe,  der  von  dem 
capite  mortuo  .  .  unterschieden"  (G.  I,  53)  an  die  einen  Organis- 
mus beherrschende  Monade  erinnert,  namentlich  wenn  man 
hört  „dieser  Kern  der  substantz  in  puncto  physico  consistens 
(proximum  instrumentum  et  velut  vehiculum  Animae  in  puncto 
mathematico  constitutae"  (G.  I,  54). 

Auch  die  Unzerstörbarkeit  wird  diesem  Kern  der  Substanz 
wie  später  der  Monade  zugesprochen,  da  er  „so  subtil  dafs  er 
auch  in  der  asche  der  verbrandten  Dinge  übrig  bleibt  undt 
gleichsamb  in   ein  unsichtbares  centrum  sich  zusammenziehen 
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kan"  (G.  I,  53).  Ebenso  wird  seine  Präformation  behauptet,  da 
„in  dem  foetu  oder  frucht  der  tbiere  das  punctum  saliens  den 
kern  des  ganzen  Cörpers  bereits  in  sieb  begreifft"  (G.  1, 53). 
Auch  nimmt  dieser  Kern  der  Substanz  weder  ab  noch  zu, 
ebensowenig  wie  in  der  späteren  Zeit  und  vermutlich  aus 
einem  ähnlichen  Grunde,  da  ja  der  Kern  der  Substanz  „in 
puncto  physico"  bestehen  soll.  Ebenso  finden  wir  den  Ge- 
danken, dafs  trotzdem  sein  „kleidt  und  decke  in  stetem  fiufs 
begriflPen"  und  dafs  daher  „wann  ein  Mensch  von  andern  ver- 
zehrt wird,  der  kern  einefs  jeden  bleibt  wer  und  wie  Er  ge- 
wesen, und  also  niemahlfs  die  substantz  des  einen  durch  die 
Substantz  des  andern  ernehrt  wird"  (G.  I,  54). 

Kurz,  wir  ahnen  überall  trotz  mancher  Schwächen  in  der 
Ausführung  die  Grundlinien  der  späteren  Leibnizschen  Philo- 
sophie, wenn  auch  das  systembildende  Motiv  der  individuellen 
Substanz  noch  völlig  fehlt. 


§  7.   Ton  der  Heimkehr  nach  Deutschland  his  zum  Dis- 
cours  metaphysique.     Aufnahme  des   Kraftbegrift'es  im 
Zusammenhang    mit   eiuer   veränderten   Auffassung   des 
Raumprohlems. 

Für  Leibuiz  beginnen  mit  der  Ankunft  in  Paris  Jahre 
reichster  wissenschaftlicher  Tätigkeit,  die  naturgemäfs  auch 
nicht  ohne  Einflufs  auf  sein  philosophisches  Denken  bleiben 
konnten.  In  der  Zeit  bis  zur  Abfassung  des  Discours  meta- 
physique  (1686),  in  der  die  Rückkehr  nach  Deutschland  (1676) 
wohl  einen  äulseren,  aber  keinen  inneren  Einschnitt  bedeutet, 
vertiefen  sich  durch  den  Einflufs  mathematischer  und  physi- 
kalischer Gedanken  Leibnizens  bisher  oft  nur  genialen  Ein- 
fällen gleichende  philosophischen  Anschauungen  und  beginnen 
sich  zum  System  zu  ordnen. 

Die  Bewegungslehre  der  Hypothesis  physica  nova  mulste 
noch  in  einen  rationalen  und  einen  empirischen  Teil  aus- 
einanderfallen, weil  es  Leibniz,  solange  er  an  der  „iurisdictio 
imaginationis"  festhielt,  nicht  gelingen  wollte,  die  Trägheit  der 
Körper  als  natürlich  zu  begreifen.  Die  teleologische  Vermitt- 
lung, die  wir  kennen  lernten,  mufste  ihm  als  ein  Notbehelf 
erscheinen    und    konnte   sein  wissenschaftliches   Denken  nicht 
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befriedigen.     „Um  die  Regeln  einer  systematischen  Bewegung 
zu  erhalten,  war  ein  höheres  Prinzip  notwendig,  da  die  Körper, 
solange    sie    nur   nach   ihrem   mathematischen   Begriff   gefafst 
werden,  ihre  zukünftigen  Wirkungen   und   daher   die  Gesetze  , 
ihrer    Bewegungen    nicht    enthalten.     Aus    diesen    und    vielen  J 
andern  Gründen  sehlofs  ich  endlich,  dafs  die  Natur  der  Materie 
uns  noch  nicht  genügend  bekannt  sei,  und  dals  sich  von  der  , 
Trägheit  der  Körper  keine  Rechenschaft   geben   lielse,  wenn 
man  nicht  etwas  anderes  als  Ausdehnung  und  Undurchdringlichkeit 
zu  Grunde  lege.     So  sah  ich,  dals  die  mechanischen  Prinzipien 
und  die  Grundlagen  der  Bewegungsgesetze  aus  einem  höheren 
Prinzipe   abzuleiten  sind,   das  von   der  Sinnlichkeit   und   dem; 
Mathematischen   unabhängig   ist"    (Archiv   für  Geschichte  der  . 
Philosophie  I,  580  f.). 

Einen  Versuch,  in  dem  Körper  seine  künftigen  Wirkungen 
enthalten  zu  denken,  hatte  Leibniz  ja  schon   gemacht,  als  er/ 
unter  der  Voraussetzung  „corporis  essentiam  non  eonsistere  in 
extensione  . .  essentiam  corporis  potius  consistere  in  motu"  (G.I,72)  j 
den  Körper  durch  das  Bewegungselement  des  conatus  zu  kenn- 
zeichnen versuchte.     Der  hierin  liegende,  für  die  Infinitesimal-  / 
rechnung  typische  Gedanke,  dals  es  möglich  sei,  einen  ganzen 
Prozefs   in   einem   einzelnen  Momente   begrifflich   festzuhalten,  I 
ist  dann,  wie  wir  sehen  werden,  in  klarerer  Fassung  auch  in  ? 
Leibuizens  späterer  Philosophie  lebendig.  * 

Aber  eine  Schwierigkeit  bei  der  Charakteristik  des  Kör-, 
pers    durch    die    Bewegung    blieb    vorläufig    zurück.     Solange] 
Leibniz  den  Raum  als  den  realen  unbeweglichen  Ort  der  Dinge 
dachte,   konnte  ihm   die  Bewegung   als   etwas  Absolutes   er-  [ 
scheinen;   als   ihm   aber   im  Laufe  seiner  dynamischen  Unter- 1 
suchungen  Zweifel  kamen,  ob  ein  solches  Wesen  wie  der  ab-,       ,y( 
solute  Raum  in  der  Natur  vorhanden  sei,  war  die  Möglichkeit,  ] 
in  der  Bewegung,   die   damit   zur   relativen   Lageveränderung 
gegen  die  umgebenden  Körper  wurde,   ein  reales  Moment  zu 
erblicken,   aufgehoben.     Denn   wie   kann   etwas,   das  je   nach  ; 
dem  Standpunkte   des  Beobachters   einen  verschiedenen  Wert ,) 
erhält,  das  wahrhaft  Seiende  ausdrücken.-' 

Die  Lösung  fand  Leibniz  im  Verkehr  mit  seinem  Pariser 
Freunde,  dem  von  ihm  auf  serordentlich  geschätzten  Huygens, 
der  in  seineu  physikalischen  Arbeiten  den  Gedanken  der  Er- 
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lialtong  der  lebendigen  Kraft  zur  Bewältigung  mechanischer 
Probleme  herangezogen  hatte.  Dieses  Prinzip  nahm  Leibniz 
auf.  „Quand  je  eherchai  les  derniferes  raisons  du  M^canisme 
et  les  loix  memes  du  mouvement,  je  fus  tout  surpris  de  voir 
qu'il  etoit  impossible  de  les  trouver  dans  les  Mathematiques 
et  qu'il  falloit  retourner  ä  la  Metaphysique"  (G.  III,  606).  Der 
Ariadnefaden,  der  ihn  nach  seinen  eigenen  Worten  (Phorano- 
raus)  aus  allen  Schwierigkeiten  herausführte,  war  nämlich  die 
Sehätzung  der  Kräfte  unter  Voraussetzung  des  "metaphysischen" 
Prinzips,  dafs  die  Gesamtwirkung  ihrer  vollen  Ursache  gleich  sei. 

Mit  diesem  Prinzipe,  dals  sich  in  der  Natur  die  Wirkungs- 
fähigkeit, die  Energie,  wie  wir  sagen  würden,  erhält,  begann 
Leibniz  schon  in  jenen  Jahren  den  Kampf  gegen  die  karte- 
sianischen  Bewegungsgesetze;  von  eben  diesem  Gesichtspunkte 
aus  gestaltete  sich  Leibniz  allmählich  auch  ein  neuer  Körper- 
begriff. Koch  in  einem  Briefe  aus  der  Zeit  kurz  nach  der 
Rückkehr  aus  Frankreich  ist  er  einigermaXsen  unentschieden 
oder  doch  zurückhaltend:  „quod  ais,  corporis  naturam  in  exten- 
sione  non  cousistere,  assentior,  sed  vellem  dixisses,  in  quo  con- 
sistat,  nam  cum  dicis  exigere  impenetrabilitatem  .  .  dicis  quam 
exigat,  non  quid  habeat  naturam"  (G.  IV,  260);  aber  schon  in 
einem  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  1680  stammenden  Auf- 
satze fordert  Leibniz,  dafs,  weil  das  blolse  extensum  „agendi 
patiendiquc  incapax"  sei,  „notioni  extensionis  sive  varietatis 
addenda  actio  est.  Corpus  ergo  est  agens  extensum,  dici  poterit 
esse  substantiam  extensam,  modo  teneatur,  omnem  substantiam 
agere ,  et  omne  agens  substantiam  appellari "  (G.  VII,  326). 
i'Die  für  Leibnizens  Philosophie  so  fruchtbare  Erkenntnis,  dafs 
es  im  Wesen  jeder  Substanz  liege,  stets  tätig  zu  sein,  findet 
sich  hier  schon  klar  ausgesprochen.  Auch  der  Begriff  der 
Trägheit  leitet  sich  jetzt  leicht  ab.  Wenn  sich  verschiedene 
Körper  derselben  Kraft  gegenüber  verschieden  verhalten,  so  ist 
in  ihnen  ein  passives  Moment,  ein  Kapazitätsfaktor  für  die  Auf- 
nahme der  Energie  könnten  wir  sagen,  anzuerkennen. 

Nur  eine  Schwierigkeit  blieb  noch  zu  lösen.  Dafs  sich 
die  Energie  im  Naturgeschehen  erhalte,  war  ein  Gesetz  des 
Kräfteaustausches;  es  versagte,  sobald  man  auf  das  einzelne 
Körperelement  hinblickte.  Um  von  dessen  wandelbarer  Energie, 
der  „derivativen  Kraft",    auf  ein  Beharrendes,    „die  primitive 


25 

Kraft",  zurUekg-ehen  zu  können,  bedurfte  es,  wie  wir  auszu- 
führen haben  werden,  eines  weiteren,  ebenfalls  durch  fach- 
wissensehaftliche  Gedankengänge  nahegelegten  Sehrittes. 

Neben  den  Untersuchungen  über  den  Kraftbegriff,  ja  wie 
wir  sahen,  in  engem  Zusammenhange  mit  ihnen,  beschäftigte 
sieh  Leibniz  in  jenen  Jahren  immer  von  neuem  mit  dem  Raum- 
problem. Die  uns  bekannten  Schwierigkeiten,  die  Leibniz  in 
der  Frage  der  Zusammensetzung  des  Kontinuums  fand,  treten 
uns  vielfach  in  den  damaligen  Schriften  Leibnizens  entgegen, 
doch  beginnt  Leibniz  klarer  über  die  Realität  der  infinitesimalen 
Teile  zu  denken.  „Ego  spatia  haec  et  tempora  infinite  parva 
in  Geometria  quidem  admitterem  inventionis  causa,  licet  esseut 
imaginaria;  sed  an  possint  admitti  in  natura  delibero"  (Arch. 
f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  211).  Die  schliefsliche  Lösung  fand] 
Leibniz  dann,  indem  er  Raum  und  Zeit  als  Ordnungen  der 
Erscheinungen  auffassen  lernte,  wie  er  selbst  später  berichtet: 
„Mihi  olim  meditanti  visum  est  non  aliter  illo  Labyrintho 
continui  exire  posse,  quam  ipsum  quidem  spatium  perinde  ae 
tempus  commune  non  accipiendo  pro  alio  quam  quodam  ordine  | 
compossibilium  vel  simultaneorum  vel  successivorum"  (G. VII,  467). 

So  haben  wir  die  Entwicklung  des  Leibnizschen  Denkens 
verfolgt  bis  zu  dem  Punkte,  wo  in  dem  Discours  metaphysique 
scheinbar  plötzlich  ein  philosophisches  System  uns  entgegen- 
tritt. Wie  dieses  aber  in  der  Tat  in  allen  Zügen  mit  Leibnizens 
geistiger  Vergangenheit  organisch  verknüpft  ist,  werden  wir  im 
folgenden  vielfältig  bemerken. 
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